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1. Einleitung
1.1 Ubersicht Uiber die Inhalte des LBP

Die Bundesstral3e 2 verbindet in Fortfiihrung der A 952 die Stadt Miinchen mit den Stadten
Starnberg, Weilheim und Garmisch-Partenkirchen. In der Ortsdurchfahrt Starnberg laufen auf
sie mehrere Staatsstraflden (St 2063, St 2065, St 2069 und St 2070) radial zu. Durch ihre
Verbindungsfunktion Gbernimmt die in Nord-Siid-Richtung verlaufende B 2 in Starnberg die
Hauptachse fiir den Durchgangsverkehr. Dieser Verkehr soll durch den Bau eines Entlas-
tungstunnels aus der Ortsdurchfahrt herausgenommen werden. Die Gesamtlange der bauli-
chen Mafinahme betréagt 3,12 km. Dabei wird die B 2 auf ca. 1880 m im Tunnel gefuihrt. Die
Stral3enabschnitte an beiden Tunnelenden werden ausgebaut. Die alte Trasse der B 2 bleibt
als oberirdische Verbindung innerhalb der Stadt bestehen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) dient der Bewaltigung der Eingriffsregelung
gemal § 13 ff. BNatSchG. Der LBP stellt eine integrierte Planung aller landschaftsplaneri-
schen MalRnahmen, die sich aus der Eingriffsregelung sowie des européischen Habitat- und
Artenschutzes ergeben, dar. Er besteht aus folgenden Unterlagen:

Unterlage 9.1 Maf3nahmentibersichtsplan

Unterlage 9.2 MalRnahmenpléane

Unterlage 9.3 Maf3nahmenblatter

Unterlage 9.4 Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und
Kompensation

Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Texttell

Unterlage 19.1.2 Bestands- und Konfliktplan

Unterlage 19.1.3 Bestandsaufnahme Fauna und naturschutzfachliche Anga-

ben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP).

Der Planfeststellungsbeschluss fur den B2 Tunnel Starnberg erfolgte am 22.02.2007.
Inzwischen sind Anderungen des Plans erforderlich, die in einem erganzenden Plan-
rechtsverfahren gewirdigt werden. Anlasslich der optimierten Detailplanung, neuen
Erkenntnissen, geanderten Gesetzen und Normen sowie Richtlinien wurden die In-
halte der 4. Tektur zur Planfeststellung vom 22.01.2007 tUberarbeitet und an die neue
Informationslage angepasst.

In Folge missen auch die Inhalte der landschaftspflegerischen Planungen aktuali-
siert werden.

Insbesondere werden den Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes vom sowie
des bayerischen Naturschutzgesetzes sowie den Anforderungen der bayerischen
Kompensationsverordnung Rechnung getragen.

1.2 Verweis auf den allgemeinen methodischen Rahmen

Die landschaftspflegerischen Unterlagen werden gemaf3 den Vorgaben der Richtlinien zum
Planungsprozess und fiir die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im StralRenbau
(RE 2012) und den ,Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stral3enbau
(RLBP 2011) erstellt.
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Die Bestandserhebung und die Ermittlung von Eingriff und Kompensation erfolgen auf
Grundlage der Bayerischen Kompensationsverordnung vom August 2013 (BayKompV) unter
Verwendung der Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverordnung fir den staat-
lichen Stral3enbau in der Fassung mit Stand 02/2014.

Erganzend erfolgte faunistische Kartierungen und deren Ergebnisse sind in Unterlage 19.1.3
dargestellt.

1.3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

1.4 Uberblick tiber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Untersu-
chungsgebiet

Die B2 Tunnel Starnberg betrifft keine geschitzten Bestandteile der Natur. Jedoch finden
sich im naheren Umkreis einige unter Schutz stehende Bereiche?.

1.4.1 Starnberger See

Der Starnberger See befindet sich ca. 200 Meter vom Baugebiet entfernt und weist
einen mehrfachen Schutzstatus auf:

. SPA-Gebiet ,Starnberger See”, GebietsID 8133-401
. FFH- Gebiet ,Starnberger See”, GebietsID 8133-371
. Landschaftsschutzgebiet ,Starnberger See und westlich angrenzende

Gebiete“, GebietsID LSG-00403.01

Aufgrund der Entfernung zu den Vorhabensabschnitten sind keine Einfliisse der Bau-
maf3nahme auf den Starnberger See zu erwarten.

1.4.2 Landschaftsschutzgebiet ,,Westlicher Teil des Landkreises Starn-
berg“

Das Landschaftsschutzgebiet ,Westlicher Teil des Landkreises Starnberg“ GebietsID LSG-
00542.01 beginnt ca.330 Meter nordlich des Bauanfangs. Aufgrund der Entfernung zum Vor-
haben sind keine Einfliisse der BaumalRhahme auf das Landschaftsschutzgebiet zu erwar-
ten.

1.4.3 Trinkwasserschutzgebiete ,,Maisinger Schlucht* und ,,Trinkwasser-
schutzgebiet Hinter der Muhlleiten*

Das Trinkwasserschutzgebiet ,Maisinger Schlucht* wurde am 11.12.2017 und das Trinkwas-
serschutzgebiet ,Hinter der Mihlleiten® wurde am 10.02.1997 vom Landratsamt Starnberg
festgesetzt. Sie schlie3en aneinander an und liegen im Zustandigkeitsbereich des Wasser-
wirtschaftsamtes Weilheim. Die unter Schutz stehende Flache beginnt ca.240 Meter westlich
des Bauendes im Suden.

1 Nicht betroffen sind: Naturparke, Nationalparke, Heilquellenschutzgebiete, Ensemble, Biosphéarenre-
servate.
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Aufgrund der Entfernung zum Baugebiet sind keine Auswirkungen der Baumafinahme auf
die Trinkwasserschutzgebiete zu erwarten.

14.4 Das Leutstettener Moos

Das Leutstettener Moos beginnt unmittelbar am nordlichen Bauende und weist mehrere
Schutzgebiete auf, die sich teilweise Uberschneiden.

. Naturschutzgebiet ,Leutstettener Moos* SchutzgebietsID NSG-00228.01
. Landschaftsschutzgebiet ,Wurmtal®, Schutzgebiets|D LSG-00361.01
. FFH-Gebiet ,Moore und Walder der Endmorane bei Starnberg*,

Schutzgebiets ID 7934-371

Bei dem FFH- Gebiet handelt es sich um ein grof3flachiges Zungenbeckenmoor als nérdliche
Seeverlandung des Starnberger Sees, um eines der wichtigsten Reprasentanzgebiete fiir
Buchenwalder des nordlichen Ammer-Loisach-Hugellandes, um zahlreiche Kesselmoore mit
Ubergangsmooren, um Schwingrasenbildungen und Erlenfeuchtwélder und um Moorwalder
mit zahlreichen stark gefahrdeten Pilzarten. Das Strallenbauamt Munchen beantragte bei
der Unteren Naturschutzbehdérde Starnberg fir das 0.g. FFH-Gebiet eine FFH-Abschatzung
(Vorprifung) und tGbermittelte dementsprechend die dazu notwendigen Unterlagen. Die FFH-
Abschatzung wurde vollzogen und ergab, dass keine FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig
ist, weil zusatzliche unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen durch baubedingte
und/oder anlagenbedingte Stérfaktoren auf das FFH-Gebiet ausgeschlossen werden kénnen
(Schreiben der Unteren Naturschutzbehdrde vom 02.12.2002).

145 Bodendenkmale

Auf dem Schlossberg befinden sich das Bodendenkmal Nr. 637681 (Untertagige mittelalterli-
che und friihneuzeitliche Befunde im Bereich von Schloss Starnberg und seiner Vorganger-
bauten mit zugehorigen Gartenanlagen) und das Bodendenkmal Nr. 637648 (Untertagige
mittelalterliche und friihneuzeitliche Befunde im Bereich von Schloss Starnberg und seiner
Vorgangerbauten mit zugehdrigen Gartenanlagen.)

Eine Verdachtsflache fur Bodendenkmale befindet sich an der Weilheimer Straf3e, nahe der
Abzweigung Lindenweg/Almeidaweg (Abgegangene Kirche des spaten Mittelalters und der
friihen Neuzeit ("St. Georg" bei Starnberg)“. Diese liegen allesamt au3erhalb des Plangebie-
tes. Wertmindernde Einwirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.

1.4.6 Baudenkmale

In der Umgebung der zukiinftigen Tunnels existieren mehrere Baudenkmale?,

Planungsrelevant ist hier lediglich der Schlossbergbereich. Urkundlich erwahnt wird das
Schloss Starnberg erstmals 1244 als "Starnberch Castrum” und unterlag in den folgenden
Jahrhunderten durch Umbauten, Krieg und Feuer einem standigen Wandel. Heute werden
die Raumlichkeiten vom Finanzamt genutzt. Das historische Ensemble — zusammen mit der

2 http://lwww.blfd.bayern.de/denkmalerfassung/denkmalliste/bayernviewer.
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barocken St. Josefskirche mit angrenzenden barocken Hof- bzw. Schlossgarten — auf dem
steil abfallenden Moranenriicken ist fur das Stadtbild von hoher Bedeutung.

Durch den Bau des Abluftkamins an der Schloss- bzw. Hofgartenmauer und des naheliegen-
den Notausstieges wird das Erscheinungsbild der denkmalgeschitzten Anlage nur unwe-
sentlich verandert.

15 Planungshistorie

Erste landespflegerische Aussagen zum Tunnel wurden 1989 gemacht, als die Regierung
von Oberbayern ein Raumordnungsverfahren fur die vom Stral3enbauamt Minchen vorge-
schlagene Tunneltrasse durchfiihrte. Es kristallisierte sich heraus, dass alternative oberirdi-
sche Entlastungstrassen aus Griinden des Natur- und Landschaftsschutzes nicht realisierbar
und ihre Entlastungswirkung geringer waren, als eine unterirdische Losung.

Die Planfeststellung zum Entlastungstunnel folgte 1999. Seither gab es vier Tekturen:

e 1. Tektur vom 05.12.2002
e 2. Tektur vom 15.09.2005
e 3. Tektur vom 13.04.2006
e 4. Tektur vom 22.01.2007

Jede dieser Tekturen beinhaltete auch eine Anpassung der landespflegerischen Planinhalte.

Die letzte Anpassung aus dem Jahr 2007 liegt inzwischen mehr als 10 Jahre zurilick. Inzwi-
schen hat sich zwar die Planung zum Entlastungstunnel nicht wesentlich veréandert, jedoch
trat im September 2014 die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) in Kraft. Sie
konkretisiert die bundesgesetzlichen Regelungen zum Ausgleich von Eingriffen und bewirkt
eine bayernweit einheitliche Anwendungspraxis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Die erneute Anfertigung eines landschaftsplanerischen Begleitplanes stellt sicher, dass die
Planunterlagen den aktuellen Gesetzen und Normen entsprechen und stellt Konformitat mit
der aktuellen Bayerischen Kompensationsverordnung her.

Notwendige artenschutzrechtlich veranlasste Ma3nahmen werden in die landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung Glbernommen (844 Abs. 5 Satz 2BNatSchG).

2. Bestandserfassung
2.1 Methodik der Bestandserfassung

Die Festlegung des Untersuchungsraumes fir den landschaftspflegerischen Begleitplan ge-
schah im Wesentlichen auf Basis der zu erwartenden Flacheninanspruchnahmen von Grund-
flachen (zu erwerbende Flachen sowie voribergehend zu beanspruchende Flachen). Inner-
halb des Untersuchungsraumes wurden die naturschutzfachlich relevanten Schutzgtter iden-
tifiziert und die Auswirkungen der Planungen analysiert. Als Informationsgrundlage dienten
neben eigenen Beobachtungen (Biotoptypenkartierung, durchgefuhrt am 25. April / 17. Mai
mit einer Nachkontrolle am 12. August 2019) die Ergebnisse der in Unterlage 19.1.3 nieder-
gelegten Ergebnisse der Bestandsaufnahmen zur Fauna sowie die in Tabelle 1 genannten
Informationsquellen.

Tabelle 1: Datengrundlagen
Abk.: ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, ASK: Artenschutzkartierung, BNT: Biotop/Nutzungstyp

der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung, BLfD: Bayerisches Landesamt
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fur Denkmalpflege, FNP: Flachennutzungsplan, LfU: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt,
SPA: Special Protected Area (Vogelschutzgebiet), StBA: Staatliches Bauamt

Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

LRA: Landratsamt,

Information Quelle Stand | Anmerkung
Allgemeines
Kataster Bayerische Vermessungs- Erhalten vom Staatl.
verwaltung Bauamt Weilheim
Orthophotos Bayerische Vermessungs- Erhalten vom Staatl.
verwaltung Bauamt Weilheim
Regionalplanung Region 14 Regionaler Planungsver- 04/20 | Download Regionalplan
band Minchen 19 Region 14
Naturrdumliche Gliederung Bayerisches Fachinformati- | 11/20 | Internet: Geodateninfra-
Bayerns onssystem Naturschutz - 18 struktur Bayern (GDI-
FIN-WEB BY)
Schutzgebiete (Natura 2000 LfU 2018 | LfU: Download
und BayNatSchG)
Denkmalgeschitzte Objekte Bayerischer Denkmalatlas 06/20 | Online-Recherche
(Baudenkmaler, Ensembles, des Bayerischen Landes- 19
Landschaftspragende Denk- amts fur Denkmalpflege
maler)
Waldfunktionen Waldfunktionskarte Lkrs. 1997
Starnberg
Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt
Geschutzte und sonstige Bio- | Amtl. Biotopkartierung 12/2018 | LfU: Download
tope ABSP 04/1994 | Scan als pdf
Eigene Erhebungen 2019 BNT-Kartierung
Faunistische Daten Eigene Erhebungen und 2019 Unterlage 19.1.3
weitere Quellen vgl. Unter-
lage 19.1.3
vorliegende Protokolle der | 2018
UBB bis
2020
Boden
Geotope UmweltAtlas Bayern des 06/2019 | Online-Recherche
LfU
Geologie, Bodenkunde UmweltAtlas Bayern des 06/2019 | Online-Recherche
LfU
Bodendenkmaler Bayerischer Denkmalatlas | 06/2019 | Online-Recherche
des Bayerischen Landes-
amts fur Denkmalpflege
Wasser
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Information

Quelle

Stand

Anmerkung

Wasserschutzgebiete, Uber-
schwemmungsgebiete, was-
sersensible Bereiche

Informationsdienst Uber-
schwemmungsgefahrdeter
Gebiete, LfU

06/2019

Online-Recherche

Klima / Luft

Kaltluft-/ Frischluftentste-
hungsgebiete, Leitbahnen fir
Kalt- und Frischluft

Klimatische und Lufthygieni-
sche Ausgleichfunktion

Klimawirksame Barrieren

Eigene Interpretation der
Grundlagendaten und der
im Gelande gewonnenen
Erkenntnisse

Landschaftsbild / Erholung

Landschaftspragende Struktu- | Digitale Topografische TopMapsBayern
relemente (z.B. Terrassenkan- | Karten

ten, Waldrand, Ortslagen, DGM 50, eigene Beobach-

Baumreihen, Bildsttcke) tungen im Gelande

Freizeit-, Sport- und Erho- Digitale Topografische TopMaps

lungseinrichtungen, Erho-
lungszielpunkte, Rad- und
Wanderwege

Karten
Freizeitkarten

Vorbelastungen des Land-
schaftsbildes und der Erho-
lungsfunktion

Eigene Erhebungen

2.2 Beschreibung und Bewertung der planungsrelevanten Funktionen bzw.
Strukturen
2.2.1 Planungsgrundlagen

Das Plangebiet liegt in der Region 14 (Minchen) der Regionalplanung und ist als Hauptsied-
lungsbereich ausgewiesen, der der Entwicklung von Wohnen und geeigneter Infrastruktur
dienen soll. Der Ortstunnel Starnberg unterstiitzt dieses Ziel.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises hat fiir das Plangebiet keine Fla-
chen festgestellt oder Ziele definiert. Das Leutstettener Moos am nordlichen Bauende bildet
einen bedeutsamen Teil des Schwerpunktgebietes ,Leutstettener Moos und umliegende
Moore und Walder* (Gebietsnr. 118J) im Naturraum ,Starnberger Seebecken” (Zielnr. 118-
037-F Starnberger Seebecken).

An die sudliche Baustelleneinrichtungsflache (grof3er Acker) grenzt nérdlich das ABSP-
Schwerpunktgebiet ,Andechser Héhenrlicken* (Gebietsnr. 188E), im Naturraum ,Jungmora-
nenlandschaft des Ammer-Loisach-Hugellandes®.

2.2.2 Geologie und Boden

Nach der naturraumlichen Gliederung von Deutschland liegt der Planungsraum in der Natur-
raum-Haupteinheit (nach Ssymank) D66 ,Voralpines Moor- und Higelland®. Das
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Landschaftsbild wird durch Jungmoranen sowie im Bereich von Starnberg durch das nérdli-
che Verlandungsgebiet des Starnberger Sees gepragt und verdankt seine Entstehung der
guartaren Eiszeit.

Die alpinen Gletscher stieBen im Verlauf der letzten Jahrmillionen einige Male tber das
Landkreisgebiet hinaus nach Norden vor. Dabei bedeckten die Eisstréme des Isar-Loisach-
Vorlandgletschers auch das Gebiet um Starnberg mit Moranenschutt. Sie schitteten am Eis-
rand grof3e Lockergesteinsmassen als Moréanenwaélle auf und schurften in der Hauptvorstof3-
richtung tiefe Gletscherbecken aus.

Die Bdden bestehen groRtenteils aus lehmigen Kiesen und Schottern, braunen Waldbéden,
Moorbdden und zum Teil tiefgriindigen, schweren Lehmbdéden.

Im Siedlungsbereich von Starnberg ist der Boden mit Ausnahme der flachigen Gehdlzbe-
stédnde und aufRerhalb der Bachtéler auf anthropogen stark tiberpréagt, bei einem hohen Ver-
siegelungsgrad; das Stadtgebiet ist bodenkundlich also wenig differenziert (Ubersichtsbo-
denkarte von Bayern im Maf3stab 1 : 25.000, Online-Angebot des Bayerischen Landesamtes
fir Umwelt).

Der Bereich des siidwestlichen Teilstiicks vor der Ortslage ist geologisch fein gegliedert. Hier
findet man neben Braunerden und Parabraunerden aus kiesfilhrendem Lehm auch Syrosem-
Rendzina und (Para-)Rendzina. Des Weiteren sind im weiteren Umgriff auch Gleye, kalkhal-

tige Gleye, Hanggleye, Quellengleye und andere grundwasserbeeinflusste Béden mit weitem
Bodenartenspektrum (Talsediment) verbreitet, die im Untergrund carbonathaltig sein kénnen.

Die Ackerflachen unterliegen einer intensiven Nutzung, mutmalflich mit einem héheren Pesti-
zideinsatz und mit der Gefahr von Bodenerosion bei Starkregenereignissen.

2.2.3 Wasser

Oberflachengewasser:

Ostlich bzw. stidéstlich der B 2 liegt der Starnberger See.

Das Quellgebiet des Siebenquellenbaches liegt am Ortsanfang etwa auf Hohe des Tunnel-
anfangs, mit einem Abstand von gut 50 m nérdlich der B2. Er speist die Becken der Landes-
anstalt der Fischerei auf Hohe des Notausstiegs 2 und miundet nach Unterquerung der So6-
ckinger Stral3e in den Georgenbach (im Oberlauf: Maisinger Bach). Der Georgenbach um-
flieRt den Schlossberg westlich und nérdlich am Notausstieg 4, bevor er dann (verrohrt) vor
der Hanfelder StralRe die bestehende B2 unterquert und dann weiter 6stlich in den Starnber-
ger See mindet.

Im Osten von Starnberg entspringt die Wirm aus dem Starnberger See und fliel3t Richtung
Norden nach Leutstetten.

Grundwasser:

Das Grundwasser stromt dem Siebenquellenbach zu bzw. den wasserfiihrenden Kiesauffil-
lungen des Georgenbaches. Die Tunnelrghre liegt bereichsweise im natirlichen Grundwas-
serstrom (i. W. Richtung Siebenquellenbach/Fischzucht und um den Georgenbach). Dadurch
werden Malinahmen zur Grundwasseriberleitung notwendig. Diese verhindern sowohl einen
Aufstau vor der Tunnelréhre als auch ein Absinken hinter der Tunnelréhre
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Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

2.2.4 Klima und Luft

Der Landkreis ist weitgehend durch das Klima des Alpenvorlandes gepréagt und liegt im Ein-
flussbereich des Fohns. Die mittleren Jahrestemperaturen liegen zwischen 6,5° C und 7,5°
C. Die mittleren Jahresniederschlagsmengen liegen im Bereich von 1.000 bis 1.100 mm. Der
Untersuchungsraum ist durch die bestehenden Kfz-Verkehre und siedlungsbedingte Schad-
stoffemissionen (i.W. Hausbrand) lufthygienisch bereits vorbelastet.

2.25 Pflanzen und Tiere

Die potentiell natlirliche Vegetation sind in diesem Gebiet Buchenwalder, Erlen-, Eschen-,
Auwalder, Kalkflachmoore und Ubergangsmoore.

Die reale Vegetation wird bestimmt von "Stadtgrin”, bestehend aus Baumen und Strauchern
in Privatgarten und von Strafl3enbegleitgriin, am siidlichen Ortseingang auch von kleineren
Buchenwaldbesténden, von Heckenstrukturen und von intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen.

Bei der Bestandsaufnahme zur Biotoptypenkartierung wurde auf die Bildung von Bezugsrau-
men verzichtet. Aufgrund der projektspezifischen Merkmale wurden 14 Bauabschnitte, im
Folgenden als Abschnitte bezeichnet, gebildet.

2.25.1 Abschnitt 1: BE Sudportal

Abbildung 1 Blick auf 2 zu fallende Baume, Aufnahme vom 21. Februar 2019.

Mittig im Bild stehen die beiden zu féallenden Laubbdume mittleren Alters Andere Geholzbe-
sténde, die sich auf der grof3en BE-Flache befinden werden durch Schutzzaune geschutzt.
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Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

2.2.5.2  Abschnitt 2: Anpassung im Stral3ennetz Sud

B313 - UEOOBK: Eichenreihe, Baukilometer 0+00 links

Oberhalb der StralRenbdschung bilden alte Eichen eine Baumreihe am Feldrand. Sie konnten
sich als Einzelbaume mit ausreichend Abstand zueinander ungehindert entwickeln, haben
grol3e, kréaftige Stamme und Kronen ausgebildet und weisen eine fiir Eichen typisch knorrige
Wuchsform auf. Die Eichenrei

he geht stadtauswarts knapp auf3erhalb des Untersuchungsge-
- R ST
548 7./

e &

Abbildung 2 Teilabschnitt der Eichenreihe mit Lagerflache darunter. Blick stadteinwérts

bietes in eine Baumreihe mit anderen Arten Uber.

L432 - WQ und L242 - 9130: Sumpfwald und Buchenwald, Baukilometer 0+225 rechts
Sudlich der B2 stockt Wald. Innerhalb des Kartiergebietes haben sich je nach Standort zwei
unterschiedliche Biotoptypen herausgebildet. In einer Gelandemulde hat sich Sumpfwald
entwickelt. Der Baumbestand ist locker und besteht hauptsachlich aus Erle, Esche, Weide
und Traubenkirsche. Die Bodenvegetation wird von Feuchte- und Quellzeigern bestimmt.
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Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

Abbildung 3 Sumpfwald (im Vordergrund, in einer Gelandemulde) und Buchenwald (im Hintergrund,
auf ansteigendem Gelande), getrennt durch Ful3- und Radweg.

Richtung Osten steigt das Geldnde deutlich an, der Standort wird trockener. Der Sumpfwald
geht hier Uber in Buchenwald.

L243 - LR9130, Buchenwald, Baukilometer 0+450 links
- ‘ K28 2 T i e 7R

é» % o £k

Abbildung 4: Buchenwaldrest am Edeka-Markt. Blick vom Parkplatz Richtung B2

Der Bestand ist kleinflachig (nur ca. 1,5 ha grofR). Bei einigen Baumen fehlen augenschein-
lich groRere Aste, die Wuchsform der meisten Baume ist schlank und hoch. Straucher im Un-
terwuchs sind nur maRig vorhanden.
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Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

2.2.5.3 Abschnitt 3: Betriebsgebaude Sud
[T AT

Abbildung 3: Feldgehdlze an der Stralenbdschung

In Umkreis des geplanten Betriebsgebaudes im Suden stehen hin und wieder Feldgehdlze/
Gebusche an der ackerseitigen Stralienbdschung. Sie sind kleinflachig und niedrig.

2.25.4 Abschnitte 4 und 5: Duker 2 und Notausstieg 1

I 3 \\“\\\\‘:\?\\\\

Abbildung 4: Straenbegleitgehdlze im Umgriff Dilker 2 und Notausstieg 1 Foto mit Blickrichtung
Stadtauswarts. Der Notausstieg kommt auf der Seite der haltenden Autos zu liegen.
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Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

2.2.5.5 Abschnitt 6: Notausstieg 2

Buchenwald basenreicher Standorte und Schluchtwald, L343 - 9130 und L312 - WJ,
.Baukilometer 1-{r020‘

Abbildung 7: Im Buchenwald am Siebenquellenbach.

Bei Notausstieg 2 befindet sich auf einer steilen Hangkante ein groRraumiger Waldbestand,
der sich um den Siebenquellenbach ausbreitet. Innerhalb des Kartiergebietes haben sich
zwei Bestandstypen entwickelt. An der Hangkante stockt ein Buchenwald basenreicher
Standorte. Auf einer Verebnung hat sich ein Schluchtwald entwickelt. Der Unterwuchs des
Bestandes weist neben krautigen Arten auch reichlich Jungbdume auf. Der Totholzanteil ist
eher gering.

2.25.6 Abschnitt 7: Duker 3

park&hnliches Privatgelande mit dichtem Baumbestand alter Auspragung, Baukilome-
ter 1+150

Abbildung 8: Einfahrt zu Privatgeldnde mit Baumbestand

Seite 16



Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

2.2.5.7 Abschnitt 8: Notausstieg 3,

Gartenbdume, Bau kiIomefcer 1+300

-

il : - 904 26

Abbildung 9: Gehdlze beim Pfarrheim. Foto Richtung Osten aufgenommen

Der Notausstieg 3 wird beim Pfarrheim errichtet werden. Hier wachsen einzelne junge bis
mittelalte Laubbaume.

2.2.5.8 Abschnitte 9 und 10: Luftung und Notausstieg 4

00

Feldgeholze, Baukilometer 1+6

Abbildung 10: Geplanter Standort des Notausstieg 4.
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Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

Abbildung 11: Kaminstandort

2.2.5.9 Abschnitt 11: Notausstieg 5

P12 - UPOOBK, waldartige Grunanlage

Abbildung 12: Baumbestand an Notausstieg 5.

Notaustieg 5 kommt am Hangful3 eines parkahnlichen Gelandes zu liegen Der Hang ist mit
altem Laubgeholz bewachsen, die Strauchschicht wird durch Naturverjingung gebildet.
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Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

2.2.5.10 Abschnitte 12, 13 und 14: Notausstieg 6, StraRenanpassung Nord
und Bahniberfuhrung

Stralenbaume und Privates Griin, Baukilometer 2+00 bis 3+100

Notausstieg 6, die ndrdliche Strallenanpassung, sowie die Bahniuberfihrung liegen alle un-
mittelbar an der B2 (alt). Hier finden sich zahlreiche Strallenbdaume sowie Baume in Privat-
garten. Die Meisten stehen einzeln, manche auch in Gruppen. Uberwiegend sind es einhei-
mische Laubbaumarten. Mitunter finden sich aber auch Platanen oder Nadelbdume (z.B.
Thuja als Hecke und als Baum). Alte und junge Exemplare wechseln sich mit mittelalten Indi-
viduen ab. Die folgenden Fotos zeigen beispielhaft einige Bestande.

S

B i T
S < q(‘fl";{‘.».

Abbildung 13: Baumbestande im Bereich der Stra3enanpassung Nord.

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind den landschaftspflegerischen Bestands- und
Konfliktplanen (Unterlage 19.2) dargestelit.

Artenschutzrechtliche relevante, gesetzlich geschiitzte oder gefahrdete Gefal3pflanzenarten
wurden bei den Begehungen im Jahr 2019 (25. April, 17. Mai sowie am 12. August) inner-
halb der vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht vorgefunden. Die vorgefundenen Bio-
toptypen bzw. ihre Auspragung lassen Vorkommen streng geschutzter Arten einschl. Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie als unwahrscheinlich erachten.

Die Geholzbestande entlang der B2 sind durch den Larm, die Schadstoffe und den Verkehr
der bestehenden Stral3e vorbelastet. Die bestehende StralRe zerschneidet bereits funktio-
nelle Zusammenhange und verhindert viele Austauschbeziehungen fur Tiere und Pflanzen
Uber die Stral3e hinweg.

2.25.11 Schutzenswerte Flachen der amtlichen Biotopkartierung

Im Suden grenzen die Baustelleneinrichtungsflachen an vom bayer. Landesamt fir Umwelt-
schutz im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung als schiitzenswert erfasste Biotope an.

Beim ,Quellgebiet des "Siebenquellenbachs" (Biotopnr. 8033-0002) handelt es sich um ein
gesetzlich geschitztes Biotop, zum Teil auch mit Seggen- und Pfeifengrasbestanden. Es ist
ein in diesem Naturraum bedeutsamer Lebensraum, fir den in der Biotopkartierung ein
Schutz in Form eines Landschaftsbestandteiles nach dem BayNatSchG vorgeschlagen wird.

Der “Quellsumpf und Gehdlz am Sportplatz Neusdcking“ (Biotopnr. 8033-0003-001). ist im
Ostteil verwaldet. Wertgebende Elemente sind ein Steif-Seggenried, lichter Erlenwald, ein
Toteisloch mit einem Bach und alter Baumbestand auf den Seitenhangen.

Am ndrdlichen Bauende befinden sich im Leutstettener Moos folgende Biotope der amtlichen
Biotopkartierung:

Seite 19



Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

o Leutstettener Moos (Biotop Nr. 7934-0037)

e  Wirm im NSG ,Leutstettener Moos* (7934-1034)

e Groles Schilfréhricht im Stiden des NSG ,Leutstettener Moos* (7934-1035)

o Kalkreiches Niedermoor im Stiden des NSG ,Leutstettener Moos* (7934-1062)
e Uferr6hrichte der Wirm im Siden des NSG , Leutstettener Moos® (7934-1063)
e Feuchtgebiische am Wirmufer im Stiden des NSG (7934-1064)

o Kleines Altwasser der Wirm im Suiden des NSG (7934-1065)

e Streuwiesenbrache mit Hochmoorbildungen im Stiden des NSG (7934-1066).

2.25.12 Ergebnisse der Bestandsaufnahmen zur Fauna

Im Jahr 2019 erfolgten projektbezogene faunistische Untersuchungen an Flederm&usen, Vo-
geln, Kriechtieren, Lurchen und wasserlebenden Wirbellosen, einschlieRlich der Uberpriifung
einzelner zur Féallung anstehender Baume auf Quartiereignung fir Fledermause bzw. Vogel-
bruten, ggf. auch fiir den Eremiten als mulmbewohnenden Totholzkéfer: Die Ergebnisse die-
ser Bestandsaufnahmen sind in Kap. 3 der Unterlage 19.1.3 (Unterlage zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung) dokumentiert; zudem wurde dort ein aktueller Datenbankauszug
der Artenschutzkartierung Bayern als weitere Datengrundlage herangezogen.

Demnach treffen die Eingriffe im UG bzw. den Untersuchungsflachen eher arten- und indivi-
duenarme Gemeinschaften mit saP-Relevanz, i.W. ohne Vorkommen bedrohter oder beson-
ders seltener und anspruchsvoller Arten.

Die Fledermausfauna des UG und speziell der Eingriffsflachen setzt sich aus nur wenigen
Arten zusammen, von denen nur die kommune Zwergfledermaus Uberhaupt in gréRerer Zahl
festzustellen war.

Die Herpetofauna ist im UG mit den gemeinschaftsrechtlich relevanten Arten Springfrosch
(mutmafliches Vorkommen) und Zauneidechse vertreten. Die Zauneidechse wurde nur ein-
mal in einem Exemplar im Bereich der zu erneuernden Bahniberflihrung gefunden. Das
Fortpflanzungshabitat des Springfroschs liegt au3erhalb des Eingriffsbereichs. Der angren-
zende Landlebensraum wird teilweise beansprucht; der in unmittelbarer Nahe zum Laichge-
wasser verbleibende Buchenwald-Bestand erscheint aber fur den festgestellten kleinen Be-
stand als Landlebensraum ausreichend.

Die Brutvogelfauna des UG wird dominiert von weit verbreiteten und haufigen Arten der Wal-
der und Geblischen sowie - bereits deutlich untergeordnet - von ebensolchen Arten der halb-
offenen Kulturlandschaft. Nur zwei der im UG nachgewiesenen Arten stehen auf der Roten
Liste Bayerns (Klappergrasmuicke und Mauersegler), und nur der Mauersegler ist auch tat-
sachlich von der BaumalRnahme betroffen. Bei dieser ausgesprochen brutplatztreuen Art ist
das Schadigungsverbot erflllt: Es gehen mit dem projektbedingten Abriss eines Gebaudes
aktuell genutzte Nistplatze verloren. Weitere drei Brutvogelarten stehen auf der bayerischen
Vorwarnliste: Dorngrasmucke, Haus- und Feldsperling.

Konflikte mit vorrangig artenschutzrechtlich relevanten Wirbellosen-Arten sind nach derzeiti-
gem Stand nicht erkennbar.

Naturschutzfachlich bemerkenswert sind die Gewasser, hier speziell das System des Sie-
benquellenbachs, das sich durch artenreiche und standorttypische Zdnosen mit Beteiligung
(hoch) bedrohter und stenoker Arten auszeichnet. Die faunistisch bemerkenswerten bzw.
bedrohten Arten gehoren alle zur Quellfauna i. w. S.

Ferner ist eine Risselkaferart anzufiihren: Im Zuge der Baumhéhlenkontrollen im Herbst
2019 wurde am Baum Nr. 9 der Unterlage zum speziellen Artenschutz in dem (wenigen)
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Mulm einer Baumhohle eine gefahrdete Kaferart der Roten Liste Bayern gefunden. Dryoph-
thorus corticalis lebt in rotfaulem Holz lebt.

2.2.6 Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung

Das Landschaftsbild ist im stdlichen Trassenabschnitt durch die Stadtrandlage der vorhan-
denen B2 gepréagt. Im Nordwesten grenzen grol3e Ackerflachen an. Stadtrand- und Land-
schaftsbildpragend sind die an der B2 angrenzenden Buchenwaldabschnitte und die domi-
nante Eichengruppe aus zum Teil sehr alten Baumriesen.

Das Stadtbild im nérdlichen Trassenabschnitt ist vor allem durch das Briickenbauwerk der
Bahn und der bestehenden 4-spurigen B2 gepragt. Die vorhandenen Baume und die He-
ckenstrukturen gliedern den Raum zwischen Straf3e und angrenzender Bebauung.

In zentraler Lage innerhalb der Stadt befindet sich weithin sichtbar auf einem steil abfallen-
den eiszeitlichen Moranenhtigel das Schloss Starnberg und die barocke St. Josefskirche mit
angrenzenden barocken Hof- bzw. Schlossgarten. Das historische Ensemble Schloss-Gar-
ten-Kirche ist fur das Stadtbild von hoher Bedeutung.

Der Tourismus konzentriert sich auf die Seeseite und die dortigen Ausflugsmadglichkeiten. Im
Vergleich dazu werden der Siebenquellenweg entlang des gleichnamigen Baches und die
Schlossbergriickseite kaum und Uberwiegend von den Anwohnern aufgesucht.

Die Waldflachen am sidlichen Ortseingang der Stadt Starnberg sind in der Waldfunktions-
karte als Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung, Intensitatstufe I, dargestellit.
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3. Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen

3.1 StraBRenbautechnische Vermeidungsmalinahmen
3.1.1 Linienfuhrung

Der (zusatzliche) Flachenverbrauch wird durch die gewahlte Tunneltrasse, die Lage der Por-
tale und die Wahl der Lage der Notausstiege auf ein Mindestmal3 beschrénkt.

3.1.2 Technische SchutzmalRnahme

Die gewahlten technischen Schutzmalinahmen und Anlagen einschl. der vorgesehenen Be-
triebstechnik gewéahrleisten die Einhaltung der gesetzlichen Schutzvorschriften sowie die not-
wendige Sicherheit beim Betrieb des Tunnels.

3.2 Landschaftspflegerische VermeidungsmalRhahmen

Landschaftspflegerische Vermeidungsmalinahmen vor und wéhrend der Baumal3nahme die-
nen der Beschrankung der Flacheninanspruchnahme auf das unvermeidliche MaR3, beinhal-
ten auRerdem zeitliche Beschrankungen fir bestimmte Baumaf3hahmen und dienen dem un-
mittelbaren Schutz vor temporaren Gefahrdungen wahrend der Bauausfiihrung.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Arten und Biotope im Nahbereich der
Baustellen sowie zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande® werden folgende
Maflnahmen ergriffen. Die Lage der Malinahmen sowie ausfiihrliche Beschreibungen kén-
nen den Unterlagen 9.2 (Lageplan der landschaftspflegerischen Mal3hahmen) und 9.3 (Mal3-
nahmenblatter) entnommen werden.

3.2.1 Artenschutzrechtlich veranlasste Vermeidungsmal3ihahmen

1vV: Fledermausfreundliche Beleuchtung (MaRnahme V1 der saP):
Soweit zur Baustellensicherung eine nachtliche Beleuchtung unabdingbar ist, soll
ein Beleuchtungskonzept aufgestellt werden, mit dem die Anlockungswirkung nacht-
aktiver Fluginsekten wirksam minimiert wird. Die MaRnahme ist hach Datenlage be-
sonders in NA2 und NA4/NA5 geboten.

2V: Baumkontrollen auf Fledermause (Mal3hahme V2 saP):
Weitere Kontrolle von Baumen auf Hohlen bzw. grol3ere Spalten und Risse mit
Quartierpotenzial fur Fledermause sowie Brutplatzpotenzial fiir h6hlenbritende Vo-
gelarten vor Baubeginn.
Die Baume mit Quatrtierpotenzial werden vor Beginn der Arbeiten zur Baufeldfreima-
chung markiert. Sie werden vor der Winterruhe der Fledermause, am besten Sep-
tember bis Mitte Oktober, mittels Endoskopkamera auf Eignung bzw. Besatz unter-
sucht. Bei nachgewiesenem oder nicht auszuschlieRendem Fledermaus-Besatz
werden die Hohlen6ffnungen mit einem Einweg-Ausgang verschlossen, der einen
Ausflug zulasst, nicht aber einen Wiedereinflug. In Abhangigkeit der Befunde sind
ggf. Ersatzquartiere zu installieren.

3Vgl. Kap. 4 in der Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP), Unterlage 19.1.3.
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4V:

5V:

6V:

7V:

3.2.2

8V:

9V:

Unterlage 19.1.1 Erlauterungsbericht zum LBP

Zauneidechse - Schutzzaun (MalRnahme V3 der saP):

Die beanspruchten Bahnbdschungsflachen an der B 2-Briicke werden vor Baube-
ginn an ihren Enden mit Kleintierzaunen abgeschrankt, um ein Einwandern von Zau-
neidechsen in den Baubereich zu verhindern.

Springfrosch — Sicherung des Laichgewassers (Malinahme V4 der saP):

Bei der Einrichtung und im Betrieb der Baustelleneinrichtungsflache am Sudportal
sowie bei der Errichtung der Gelandeaufschittung ist die Wasserfiihrung des mit
dem Code S132 in der Unterlage 19.1.2 Blatt 1 bezeichneten Tumpels mit mutmali-
lichem Laichvorkommen des Springfroschs sicher zu stellen. Die Baustelle ist so
einzurichten und zu betreiben, dass eine Verunreinigung und damit Beeintréchti-
gung der unterliegenden Gewdasser und des umgebenden Gelandes unterbleiben.
Stoffliche Einschwemmungen aus der angrenzenden BE-Flache in den Bereich des
Tumpels sind durch Ruckhalteeinrichtungen auf der BE-Flache sowie durch dichte
Schutzzaune zu verhindern.

Springfrosch — zeitliche Beschrénkung der Fallarbeiten (Mallnahme V5 der
saP):

Die Fallarbeiten im mit dem Code L243-LR9130 bezeichneten Buchenwald (ca.
Bau-km 0+460) missen Ende Januar, spatestens zum Ende der ersten Februar-De-
kade abgeschlossen sein.

Generelle zeitliche Beschrankung von Gehdlzrodungen und Beseitigung von
Saumstrukturen (MaRnahme V6 der saP):

Unter Beachtung von § 39 Abs. 5 BNatSchG sowie zur Vermeidung der Tétung bzw.
Schéadigung von Individuen oder Gelegen von Vogelarten, die in Gehodlzen und S&au-
men sowie in Baumhdohlen briten, erfolgen die erforderlichen Rodungen von Gehdl-
zen ausschlief3lich im Zeitraum vom 1. Okt. bis 28. Februar. Auch die Saumstruktu-
ren werden nur in diesem Zeitraum beseitigt.

Kontrolle der BE-Flachen auf Gelege (MaBhahme V7 der saP):

Bei langer betriebenen Baufeldern bzw. in langer ungenutzten Teilflachen in Baufel-
dern wird von der naturschutzfachlichen Baubegleitung kontrolliert, ob sich etwa
gunstige Bruthabitatstrukturen entwickelt haben. Diese Bereiche werden dann au-
Rerhalb der Brut- und Nistzeiten erneut beraumt.

Weitere Minimierungsmalflinahmen

Generelle Beschrankung des Baufeldes und Sicherung von angrenzenden Ge-
hélzbestanden durch SchutzmalRnahmen gem&al RAS-LP4:

An die Baufelder angrenzende Gehdlzbestande sowie StraRenbaume sind durch
stabile Schutzzaune und —MaflRnahmen gemal RAS-LP 4 zu schitzen. Dabei wer-
den die unteren Latten der Z&une bindig zum Boden angebracht, um zu verhindern,
dass ungewollt Bau- oder Bodenmaterial in die Bestande gelangt.

Landschaftsgerechte Ausgestaltung der baulichen Anlagen und Einpassung
in das Stadtbild:

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erfolgt
die Gestaltungs- und die weitere Detailplanung im Bereich der Rampen und Portale
und des Kamins sowie fiir die Notausstiege und das Betriebsgebaude am sudlichen
Tunnelportal in Anlehnung an die vorhandene Bebauung. Die Notausstiege werden
soweit mdglich eingegriint.
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10V: Sicherung eines Baumstammes als Habitat einer Riusselkaferart
Zur Errichtung des Notausstieges 5 ist es notwendig, die zugehtrige Baustelleneich-
richtungsflache von Gehdlz zu befreien. In einem der ndmlichen Baume (Baum Nr. 9
nach saP) konnte eine Mulmhohle mit Vorkommen von Dryophthorus corticalis
(Russelkafer) nachgewiesen werden, der in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft
ist. Eine Zerstorung des Habitats kann durch eine Bergung des Baumstammes und
ein Aufstellen der Baumabschnitte an anderer geeigneter Stelle vermieden werden.

3.3 Verringerung bestehender Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft

Durch die Herausnahme des Durchgangsverkehrs und die Verkehrsumlagerung von den Pa-
rallelstra3en zur alten B 2 ergibt sich eine Verbesserung der Wohnqualitat und der Funkti-
onsfahigkeit des Ortskerns und damit auch der Verkehrssicherheit. Durch den Entlastungs-
tunnel sind deutliche Verbesserungen der Larmsituation und der Abgassituation im Ortszent-
rum von Starnberg zu erwarten. Durch die Reduzierung der Verkehrsbelastung auf der B 2
alt im Bereich der Minchner- und HauptstraRe wird auch die Trennwirkung der alten Bun-
desstral3e gemindert.

Bestehende StraRenflachen kdnnen in einem Umfang von 0,16 ha entsiegelt werden, wobei
allerdings auch 1,57 ha neu befestigt werden mussen.

In Summe werden bestehende Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nicht wesent-
lich verringert.
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4. Konfliktanalyse / Eingriffsermittiung
4.1 Methodik der Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse folgt methodisch den ,Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleit-
planung im Stralenbau (RLBP 2011)“. Allerdings wird aufgrund der projektspezifischen
Merkmale auf die Bildung von Bezugsraumen verzichtet und 14 Bauabschnitte, im Folgen-
den als Abschnitte bezeichnet, gebildet.

Die Eingriffsermittiung und Bewertung folgt den Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 fir den staatlichen Stral3enbau, Fas-
sung mit Stand 02/2014.

Die Abschnitte und die jeweils resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind in Unter-
lage 19.1.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan dargestellt. Die Eingriffser-
mittlung nach BayKompV, Teil 2: 1. Kompensationsbedarf, erfolgt in Anlage 9.4.2. In Unter-
lage 19.1.2 werden auch diejenigen Nachweise aus der Unterlage 19.1.3 (Bestandsaufnah-
men Fauna und saP) tbernommen, die Vermeidungs- bzw. FCS-Malinahmen ausldsen.

4.2 Projektbezogene Wirkfaktoren
421 Beschreibung des Vorhabens

Die Gesamtlange der baulichen Mal3Bhahme betragt 3,12 km. Dabei wird die B 2 auf ca. 1880
m im Tunnel gefiihrt. Die Stral3enabschnitte an beiden Tunnelenden werden ausgebaut. Die
alte Trasse der B 2 bleibt als oberirdische Verbindung innerhalb der Stadt bestehen.

Der Tunnel selbst mit Rampen hat eine Gesamtlange von 2,18 km. Auf ca. 1.730 m wird er
bergménnisch (mit einer Tunnelbohrmaschine) erstellt; in offener Bauweise auf 150 m. Die
Rampe am Sidportal wird 200 m lang, am Nordportal ca. 100 m.

Die Tunnelréhre hat einen Auf3endurchmesser von 12,60 m. Sie beinhaltet zwei Fahrbahnen
mit je 3,75 m und beidseits Notrettungswege von 1,00 m.

Mindestens alle 300 m sind Notausstiege zur Oberflache vorgesehen, in Summe 6 Stlick
(NA 1 bis NA 6).

Die Entliftung erfolgt als Langsliftung mit Mittelabsaugung, da ansonsten Grenzwertiiber-
schreitungen am Nordportal nicht auszuschlieRen waren. Die abgesaugten Schadstoffe wer-
den mittels eines 10 m hohen Abluftkamins am Schlossberg verdinnt; die Immissonsbelas-
tung im Umfeld des Abluftkamins bleibt dabei nahezu unverandert.

Die Tunnelréhre liegt bereichsweise im nattrlichen Grundwasserstrom (i. W. Richtung Sie-
benquellenbach/Fischzucht und um den Georgenbach). Dadurch werden MalRnahmen zur
Grundwasseruberleitung notwendig. Um den Grundwasserstrom aufrecht zu erhalten, wer-
den Horizontaldrains und insgesamt 5 verschiedene Diker eingesetzt. Diese verhindern so-
wohl einen Aufstau vor der Tunnelréhre als auch ein Absinken hinter der Tunnelrdhre. Fur
den Bau der Duker werden Schachte und Baugruben notwendig.

Der Tunnel hat keine unterirdischen Anschlisse. Die Ziel- und Quellverkehre werden um die
Tunnelportale herumgefiihrt. Die verbleibende B2 wird dazu entsprechend angepasst und
ausgebaut; die Knoten umgebaut.

Auch die Bahnbricke wird verbreitert.
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422 Bauablauf

Die Bauarbeiten am Nordzulauf mit dem Um- und Ausbau der B 2 sowie den zugehérigen
Spartenverlegungen haben im September 2018 begonnen. Sie werden bis 2020 beendet
sein. Die Baumfallungen wurden teils bereits im Jahr 2018 durchgefiihrt und dabei fachlich
von einer qualifizierten Umweltbaubegleitung Uberwacht.

Die Spartenverlegungen erfolgen voraussichtlich in den Jahren 2020 und 2021.
Fur 2021 und 2022 sind vorbereitende Baumaf3nahmen fir den Tunnel vorgesehen.

Der Bauablauf fur den Tunnel wird so gestaltet, dass die Behinderungen des 6ffentlichen
Verkehres auf ein Mindestmald beschréankt werden. Festlegungen hierzu werden im Zuge der
Baudurchfuhrung getroffen.

Entsprechend den Erfahrungswerten aus durchgefiihrten Tunnelprojekten unter Berlcksichti-
gung der spezifischen Bedingungen fiir den Tunnel Starnberg wird fir den Tunnelbau mit ei-
ner Bauzeit von ca. sechs Jahren gerechnet.

An- und Abtransporte erfolgen im Siden hauptsachlich tber die St 2563 /2069 zur A96, im
Norden Uber die Minchner Str. / A952 zur A95 und in der Mitte tber die Séckinger- und
Hanfelder Str. zur St 2069. Der Hauptvortrieb beim Bau des Tunnels erfolgt von Sitiden her.
Im Norden wird eine offene Bauweise erstellt. Dabei wird erhebliches Ausbruchmaterial an-
fallen, das vor dem Abtransport auf einer Baustelleneinrichtungsflache (BE) westlich des
Tunnelstdportals zwischengelagert und beprobt wird.

Die Spitzenbelastung an Lkw-Fahrten wird am Sudportal erreicht werden. Fir den gesamten
Baustellenverkehr ist maximal mit 200 Lkw- Fahrten pro Tag zu rechnen.

Insgesamt werden aus der Baumaflinahme etwa 320.000 m3 Material anfallen, das teilweise
auf der Baustelleneinrichtungsflache direkt eingebaut werden soll.

Hinter dem Schlossberg, bei ca. km 1+600 bis 1+800, kulminieren die Baufelder und Bau-
werke fiur die beiden Notausstiege NA 4 und 5, fur das Liftungsbauwerk am Parkplatz des
Finanzamtes und fur den Bau von zwei Pannenbuchten.

Larmintensive Bauarbeiten dirfen oberirdisch nur von Montag bis Samstag, im Zeitraum 7
Uhr bis 20 Uhr durchgefiihrt werden.

Schwammwasser werden baubegleitend gereinigt und geklart in die Kanalisation eingeleitet.

4.2.3 Bauzeitliche Biotopverluste

Vor dem Bau werden die benétigten Grundflachen fur die Erweiterung der Stral3enverkehrs-

flachen sowie fiir die notwendigen Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und zuséatzli-
che Zufahrtswege und Ersatzstraf3en von ihrem Bewuchs befreit und +/- weniger stark befes-
tigt. Dies betrifft in Summe 10,56 ha.

Fur die einzelnen Abschnitte des Stral3enbauvorhabens werden wahrend der Bauzeit nach-
folgend gelistete Biotoptypen beansprucht:
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Abschnitt Betroffener Biotoptyp Flachenumfang in ha?
Abschnitt 1: BE Sudpor- | Ackerbrachen 0,82
tal Acker 7,88
Gebiische/Hecken/Baume 0,01
Abschnitt 2: Anpassun- Acker 0,02
gen im StraSennetz Std Gebusche/Hecken/Baumgruppen 0,04
Griinland 0,01
Walder 0,07
Garten und StraRenbegleitgrin 0,12
Abschnitt 3: Betriebsge- | Walder und Geblische 0,01
baude Sud
Abschnitt 4: Notausstieg | Gebische/Hecken/Baumgruppen 0,03
und Daker 2 Garten und StraBenbegleitgriin 0,03
Abschnit'g 5: BE-Flache Gebusche/Hecken/Baumgruppen 0,06
Notausstieg 1 StraRenbegleitgriin 0,02
Abschnitt 6: Notausstieg | Saume und Staudenfluren 0,02
NA2 Walder und Park mit altem Geholzbe- 0,15
stand
Abschnitt 7: Duker 3 Jiingerer Baumbestand 0,11
Alterer Baumbestand 0,12
Privatgarten 0,01
Abschnitt 8: Notausstieg | Garten und jungerer Baumbestand 0,15
NA3 Mittelalter Baumbestand 0,01
Abschnitt 9: Liftungs- Gebiische und Feldgeholze 0,08
bauwerk
Abschnitt 10: Notaus- Hecken, Feldgehdlze, Baumgruppen 0,17
stieg NA 4 Grinflachen 0,05
Abschnitt 11: Notaus- Alte Parkanlage mit Baumen 0,15
stieg NAS StraRenbegleitgriin 0,01
Abschnitt 12: Notaus- Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen 0,04
stieg NA 6 Privatgarten und StraRenbegleitgriin 0,05
Abschnitt 13: Nordportal, Baume und Baumgruppen 0,07
égﬁsztszungen im Stra- Graben und Krautsaume 0,01
StraRenbegleitgriin 0,01
Bebaute Flachen 0,11
Einzelbaume, Baumgruppen 0,01

4 Kleinstflachen auf 100 m2 aufgerundet.
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Abschnitt Betroffener Biotoptyp Flachenumfang in ha?
Abschnitt 14: Bahnilber- | Geblische und Hecken 0,01
fuhrung " -
Ruderalflachen und Gleisanlagen 0,01
StralRenbegleitgriin 0,02

Tab. 2: Bauzeitlich beanspruchte Biotoptypen.

Gesetzlich geschitzte Biotope (830 BNatSchG) sind in einem Umfang von ca. 830 m? be-
troffen.

Betroffenheit U \% Z Gesamt (m2)
E’Z;‘;pf"\‘;\";‘g 303 252 21 576
fg;"zu_cwga'd 0 0 214 214
B13 S WGOORK 0 39 0 39

Tabelle 3: Ubersicht iiber den Umfang an Uberbauten (U), Versiegelten (V) und zeitweilig (Z) in An-
spruch genommenen Flachenanteilen von Biotoptypen, die nach 8§30 BNatSchG unter Schutz stehen,
gerundete Werte.

Die zu erhaltenden Baume und Baumgruppen im Baustellenrandbereich werden wéahrend
der Bauzeit durch Baumschutzmafnahmen gemafl? RAS-LP4 geschutzt.

4.2.4 Anlagenbedingte Wirkungen

Die BaumalRnahme erfordert neben der Herstellung des Tunnels Veréanderungen der Gestalt
und Nutzung von rd. 2,16 ha Grundflachen. Dies betrifft i.W. die Anpassungen des StralRen-
netzes vor den beiden Tunnelportalen, die Erstellung eines Betriebsgebaudes und die Her-
stellung von Notausstiegen.

Von den beanspruchten Grundflachen sind 0,41 ha bereits als Straf3e bzw. Geh- oder Rad-
weg oder auch als bebaute Flache ausgebildet.

1,75 ha stellen sich als Vegetationsbestéande dar. Hier entstehen dauerhafte Biotopverluste
durch die Versiegelung (die Uberbauung mit nicht wiederbegriinten Flachen wie StraRen,
Bankette und Mittelstreifen) sowie die dauerhafte Uberbauung mit wiederbegriinten Bo-
schungs- und sonstigen Stral3ennebenflachen.
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Biotoptyp nach Biotopwert- | Bezeichnung Grundwert | Flachenverlust

liste BayKompV in ha

L243-LR9130 Buchenwalder, alte Auspra- 14 0,07
gung

L242-9130 Buchenwalder, mittlere Aus- 12 0,17
pragung

L432-WQ Sumpfwalder 12 0,06

B313-UEOOBK Baume und Baumgruppen, 12 0,05
standortgerecht

B323 Alte Ba&ume und Baumgrup- 11 0,01
pen, gebietsfremd

B113-WGO00BK Sumpfgebische 11 0,01

Summe Verluste an Biotoptypen hoher Wertigkeit 0,37 ha

B112-WIO0OBK Mesophile Geblische/ He- 10 0,07
cken, standortgerecht

B212-WO00BK Feldgehdlz, mittlere Auspra- 10 0,05
gung

P12-UP0O0BK Park-/Griinanlage mit alten 10 0,03
Baumen

B312 Einzelb&dume und Baum- 9 0,07
gruppen, mittlere Auspra-
gung

B322 Baume und Baumgruppen, 8 0,02
gebietsfremd

P22 Strukturreiche Garten 7 0,10

V52 Alte Geholzbestande im Ver- 7 0,02
kehrsbegleitgrin

G215 Brachgefallenes Grunland 7 0,01

B212-WOO00BK Feldgehdlz, junge Auspra- 6 0,05
gung

K122 Saume und Staudenfluren 6 0,01

Summe Verluste an Biotoptypen mittlerer Wertigkeit 0,43 ha

Verluste an Biotoptypen hoher und mittlerer Wertigkeit 0,80 ha

Tab. 4: Dauerhafte Biotopverluste (Biotope hoher und mittlerer Wertigkeit)5.

In Summe ergeben sich dauerhafte Verluste von 0,37 ha Wald- und Gehdlzflachen hoher
Wertigkeit (iberwiegend Buchenwald) und von weiteren 0,43 ha Biotoptypen mittlerer Wer-
tigkeit.

Daruber hinaus anlagebedingt 0,83 ha Biotoptypen geringer Wertigkeit (meist Verkehrsbe-
gleitgriin) betroffen.

5 GemaR Anlage 3.1 zur BayKompV.
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Fur die Baumafinahme werden insgesamt 1,57 ha Flache neu versiegelt; 0,14 ha beste-
hende Stral3enflachen kénnen entsiegelt und rickgebaut werden. Damit liegt die Netto-Neu-
versiegelung bei 1,43 ha.

Soweit sich die B 2 in Dammlage befindet (Stidbereich), wird das Oberflachenwasser breit-
flachig Gber die Bankette abgefuhrt. Soweit eine Einschnitt-Situation vorliegt, wird das Ober-
flachenwasser in Mulden (mit Erdschwellen) gesammelt und versickert. Im Nordbereich wird
das anfallende Oberflachenwasser wie bisher tber Einlaufschéchte in Tagwasserkanéle ein-
geleitet und den Vorflutern zugefihrt.

Im Bereich des Tunnels wird das Uber den Rampenbereichen anfallende Regenwasser so-
wie das Schleppwasser (liber die Fahrzeuge eingebrachtes Wasser) Uber das Entwésse-
rungssystem gefasst, gereinigt und anschlieRend dem stadtischen Abwassersystem zuge-
fuhrt.

4.2.5 Betriebsbedingte Wirkungen

Der Tunnel wird die bestehende B2 um ca. 18.000 Kfz/Tag entlasten. Es werden aber noch
ca. 5.000 Kfz/Tag im Bereich Sud und 21.000 Kfz/Tag im Bereich Nord auf der oberirdi-
schen, dann zurlickgestuften Stral3e verbleiben.

Das Verkehrsgutachten (Prof. Dr. Kurzak, 2003: Plane 3 und 4) gibt an, dass gegenuber
dem sog. Bezugsfall 2020 (17.600 Kfz/Tag) fur den Planfall B2 Tunnel ein Verkehrssteige-
rung auf 22.400 Kfz/Tag am Sidportal zu erwarten ist. Am ndrdlichen Ortsausgang von
Starnberg ist die Verkehrssteigerung geringfligig; die Verkehrsbelastung steigt von 42.100
auf 43.300 Kfz/Tag an.

Weitere betriebsbedingte Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind nicht zu erwarten.

5. MalRnahmenplanung

5.1 Ableiten des naturschutzfachlichen MalRnahmenkonzeptes unter Be-
ricksichtigung agrarstruktureller Belange

Die FCS-MaRnahme 1Arcs fir den Mauersegler ist artenschutzrechtlich veranlasst. Die
neuen Brutmdglichkeiten werden nah am Eingriffsort angebracht und beanspruchen keine
landwirtschatftlichen Flachen. Namliches gilt fur die MaRnahme 2Arcs sowie die Vermei-
dungsmafinahme 10V: die beiden MalRnahmen werden auf gehdlzreichen Parzellen im Sied-
lungsraum umgesetzt und beanspruchen keine landwirtschaftlichen Flachen.

Beide eingriffsrechtlichen Kompensationsflachen liegen im gleichen Naturraum D66 ,,Voralpi-
nes Moor- und Hugelland“ wie die Eingriffsbereiche (A wie E)

Die 0,40 ha grof3e Ausgleichsflache 3AW bei Greifenberg grenzt an eine weitere Ausgleichs-
flache des staatlichen Bauamtes an, fir den Ausbau der St2054 bei Schwabhausen. West-
lich grenzt unmittelbar Wald an. Agrarstrukturelle Belange sind nicht beriihrt.

Namliches gilt fur die Ersatzmaflinahme 4E in Greiling. Hier wird ein Teil eines alten Flugfel-
des herangezogen, das nicht landwirtschaftlich genutzt wurde.

Die agrarstrukturellen Belange gemafd 8 9 BayKompV sind somit ausreichend bertcksichtigt.
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5.2 Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept umfasst die Wiederherstellung nur bauzeit-
lich beanspruchter Grinflachen einschl. ihrer Wiederbepflanzung mit standortgerechten Ge-
holzen. Am sudlichen Bauanfang sind grof3ziigigen Bepflanzungsmaf3nahmen zur Einbin-
dung der Straf3e und des Betriebsgebaudes in die Landschaft vorgesehen. Im sidlichen und
nordlichen Planungsbereich sind dartber hinaus BepflanzungsmalRhahmen auf Privatgrund
nach Absprache mit den Eigentiimern geplant, um die Strafl3e in das Stadtbild einzubinden.
Die architektonische Gestaltung der der Notausstiege zur Einpassung ins Stadtbild wird
durch BegriinungsmalRnahmen unterstiitzt.

53 MaRnahmenibersicht

Die einzelnen MaRRnahmen sind in Unterlage 9.3 (MaRRnahmenblatter) erlautert und in den
Unterlagen 9.1 und 9.2 in ihrer Lage und Gestaltung dargestellt. Das Malihahmenkonzept
beinhaltet auch eine MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes beim Mauersegler
(1Arcs) sowie eine weitere FCS-Malinahme zur Sicherung von Altbaumen als Habitatbdume
fur Baumflederméuse (2 Arcs). Insgesamt sind folgende Gestaltungs- (G), Ausgleichs- (A)
und ErsatzmalRnahmen (E) vorgesehen:

53.1 GestaltungsmalRnahmen

1G: Bauzeitlich in Anspruch genommene Flachen (Kat. Z der Unterlage 9.4.2, 1. Kom-
pensationsbedarf) werden wieder in lhren Ausgangszustand versetzt, private Gar-
tenflachen in Absprache mit den Grundstiickseigentimern.

2G: Neupflanzung von StraRenbaumen in Abstimmung mit der Stadt Starnberg.

3G: Ersatzpflanzung von mind. 5 Stiel- Eichen am Beginn der Stralenanpassung Sud
als Ersatz fiur die wegfallenden Eichen.

4 G: Eingriinung des Betriebsgebaude und des Absetzbeckens durch Baum- und
Strauchpflanzungen.

5.3.2 FCS-MalRnahmen

1 Arcs: Die artenschutzrechtlich veranlasste Mal3Bnahme 1 Arcs umfasst i.W. die Hangung
von Ersatznistkasten fur Mauersegler im Verhaltnis 3:1 zu den verloren gehenden.
am Gebaude in Petersbrunner Str. 7 sollen insgesamt 15 Késten unter Bertcksichti-
gung der 0.g. Vorgaben an der Ostseite des Hauses ausgebracht werden. Sie sollen
im Frahjahr 2020 vor dem Eintreffen der Mauersegler bis spéatestens Ende April in-
stalliert werden. Zur Ankunftszeit der Mauersegler sollen zusatzlich Klangattrappen
betrieben werden. Nachdem der Abrissbeginn fiir das Bestandsgeb&aude in der Miin-
chener Stral3e 29 und 31 fir KW 41 /2019 angesetzt ist, sind Vermeidungsmalinah-
men zum Schutz vor T6étung nicht erforderlich.

2 Arcs:  Pro gefalltem Biotopbaum (8 Stiick) werden mindestens drei Baume mit einen BHD
von > 40 cm aus der Nutzung genommen (MalRhahme 2 Agcs). Die Baume sind in-
nerhalb eines Umkreises von etwa 500 m um die projektbedingt gefallten Baume
ausgewahlt und werden dauerhaft markiert.
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Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Der eingriffsrechtliche Kompensationsbedarf des Tunnels Starnberg betragt nach BayKompV
154.408 WP; Details kbnnen der Unterlage 9.4.2.1. Kompensationsbedarf, entnommen wer-
den. Zur Kompensation stehen 2 Flachen aus dem Okopool des staatl. Bauamts Starnbergs
zur Verflgung.

3 AW

4 E

In der Gemeinde und Gemarkung Greifenberg ist auf dem Grundsttick Flur-Nr. 511
die Aufforstung eines Buchenwalds vorgesehen. Damit kdnnen die Beeintrachtigun-
gen gesetzlich geschitzter (830 BNatSchG) Waldflachen ausgeglichen werden.
Auch der Waldersatz nach Waldrecht ist mit der Aufforstung nebst Begriindung ei-
nes Waldmantels mdglich. Details konnen dem MaRRnahmenplan Unterlage 9.2 Blatt
5 entnommen werden.

In Summe liegt das Aufwertungspotenzial bei 19.329 Wertpunkten.

Die MalRnahme 4 E ist als Ersatzmalinahme einzuordnen. Sie liegt in der natur-
raumlichen Haupteinheit D66, voralpines Moor- und Higelland, und damit im selben
Naturraum wie die Eingriffsflachen in Starnberg.

Auf dem ehemaligen Flugfeld, Gmkg. Greiling Grundstick Flur-Nr. 407, werden Of-
fenflachen naturschutzfachlich optimiert und weiterentwickelt. Das MaRhahmenkon-
zept mit Pflege- und Entwicklungsplanung befindet sich derzeit in Bearbeitung. Die
Aufwertungsmafinahmen wurden durch die untere Naturschutzbehdrde Bad Tolz-
Wolfratshausen am 11.09.2019 grundsatzlich anerkannt.

Ziel der MalBnahme ist es, die auf der Flache vorkommenden Wiesenbruter, insbe-
sondere die Feldlerche, durch Nutzungsextensivierung der Grinlandlebensraume,
Schaffung von lebensraumspezifischen Bereichen (u.a. Rohbodenstandorten) und
Optimierung der PflegemalRnahmen und Pflegezeitpunkte zu férdern. Die Aufwer-
tung der Flache wird die Schaffung von artenreichem Intensivgriinland, basenrei-
chem Magerrasen, die Anlage von Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen in Form von Altgrasbestdnden und die Schaffung von Lebensraumfla-
che sowie die Optimierung bereits bestehender Feldlerchenhabitate umfassen. Auf
der Gesamtflache kdnnen auf 135.560 m?insgesamt 656.190 WP generiert werden.
Auf den Bau des Starnberger Tunnels entfallen hiervon 127.294 Wertpunkte.
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6. Gesamtbeurteilung des Eingriffs
6.1 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Mit Unterlage 19.1.3 werden die naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung vorgelegt. Bei Beachtung der dort unter Kapitel 4.1 genannten Maf3nah-
men zur Vermeidung/Minderung, dargelegt in Kap. 3.2.1 dieses Erlauterungsberichtes und
festzusetzen als Mal3nahmen 1 V bis 7 V der landschaftspflegerischen Begleitplanung sind
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande weitgehend auszuschlieRen.

Allerdings ist mit dem Mauersegler als europaische Vogelart eine gefahrdete und standort-
treue Vogelart direkt betroffen. Tatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 sind nicht sicher zu ver-
meiden. Es werden daher vorsorglich FCS-MalRnhahmen ergriffen, i. W. die Neuschaffung von
15 Brutmaglichkeiten an hohen Gebauden im engen raumlichen Konnex zu den verloren ge-
henden Brutplatzen (MaBnahme 1Agcs).

Namliches gilt fur Baumfledermause, i.W. die Rauhautfledermaus. Bei der notwendigen Fal-
lung von 8 Biotopb&umen ist ein Verlust von Fortpflanzung- und Ruhestétten von Baumfle-
dermausen nicht vollstandig auszuschlieBen. Zur Kompensation werden Altbaume gesichert,
die mittel- bis langfristig entsprechenden Quartierstrukturen entwickeln kénnen, womit sich
die Verluste des lokalen Baumhdhlenangebotes kompensieren lassen (Maf3nahme 2Arcs).

6.2 Betroffenheit von Schutzgebieten und —Objekten
6.2.1 Natura2000- Schutzgebiete

In der Nahe der Vorhabensflachen liegen mehrere europaische Schutzgebiete:

. SPA-Gebiet ,Starnberger See*, GebietsID 8133-401

. FFH- Gebiet ,Starnberger See”, GebietsID 8133-371

. FFH-Gebiet ,Moore und Walder der Endmorane bei Starnberg“, Gebiets ID
7934-371.

Aufgrund der Entfernung zu den Vorhabensabschnitten und fehlender Wirkfaktoren sind
keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Gebiete zu erwarten.

Insbesondere zum néchstgelegenen Schutzgebiet 7934-371 beantragte das StraRenbauamt
Minchen bei der Unteren Naturschutzbehérde Starnberg fir das o.g. FFH-Gebiet eine FFH-
Abschatzung (Vorprifung) und tbermittelte dementsprechend die dazu notwendigen Unter-
lagen. Die FFH-Abschatzung wurde vollzogen und ergab, dass keine FFH-Vertraglichkeits-
prufung notwendig ist, weil zusatzliche unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen durch
baubedingte und/oder anlagenbedingte Storfaktoren auf das FFH-Gebiet ausgeschlossen
werden kénnen (Schreiben der Unteren Naturschutzbehdrde vom 02.12.2002).

6.2.2 Weitere Schutzgebiete und —Objekte

In der Nahe der Vorhabensflachen liegen weitere Schutzgebiete nach Naturschutzrecht:

. Naturschutzgebiet ,Leutstettener Moos* GebietsID NSG-00228.01

. Landschaftsschutzgebiet ,Wirmtal*

. Landschaftsschutzgebiet ,Starnberger See und westlich angrenzende Gebiete”
. Landschaftsschutzgebiet ,Westlicher Teil des Landkreises Starnberg*

Aufgrund der Entfernung zu den Vorhabensabschnitten sind keine Einflisse der Baumal3-
nahme auf die Schutzgebiete zu erwarten.
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6.2.3 Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art 23 Bay-
NatSchG:

Gesetzlich geschutzte Biotope sind in einem Umfang von ca. 830 m2 betroffen.

Betroffenheit U Vv Z Gesamt (m?)
EZ:,’:"ZPT"\‘Z‘S 303 252 21 576
fg;"zu_cw\‘]’a'd 0 0 214 214
B113 HG00BK 0 39 0 39

Tab. 5: Ubersicht tiber den Umfang an Uberbauten (U), Versiegelten (V) und zeitweilig (Z) in Anspruch
genommenen Flachenanteilen von Biotoptypen, die nach 830 BNatSchG unter Schutz stehen.

Die Beeintrachtigungen kénnen im Zuge der AufforstungsmafRnahme 2A ausgegli-
chen werden.

6.3 Eingriffsregelung gem. § 13 ff BNatSchG

Der Bau des Ortstunnels Starnberg verursacht Eingriffe in Natur und Landschaft.

Vor dem Bau werden die benétigten Grundflachen fur die Erweiterung der Stral3enverkehrs-

flachen sowie fur die notwendigen Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und zuséatzli-
che Zufahrtswege und ErsatzstralRen von ihrem Bewuchs befreit und +/- weniger stark befes-
tigt. Dies betrifft in Summe 10,56 ha.

Anlagebedingt erfordert die Baumal3nahme Veranderungen der Gestalt und Nutzung von rd.
2,61 ha Grundflachen. Dies betrifft i.W. die Anpassungen des Stra3ennetzes vor den beiden
Tunnelportalen, die Erstellung eines Betriebsgebaudes und die Herstellung von Notausstie-

gen.

Von den beanspruchten Grundflachen sind 0,41 ha bereits als Strafe bzw. Geh- oder Rad-
weg oder auch als bebaute Flache ausgebildet sind.

1,75 ha stellen sich als Vegetationsbesténde dar. Hier entstehen dauerhafte Biotopverluste
durch die Versiegelung (die Uberbauung mit nicht wiederbegriinten Flachen wie Straen,
Bankette und Mittelstreifen) sowie die dauerhafte Uberbauung mit wiederbegriinten Bo-
schungs- und sonstigen Stral3ennebenflachen.

Kompensationspflichtig sind bauzeitliche sowie dauerhafte Eingriffe auf 4,28 ha Grundfla-
chen. Dauerhaft betroffen sind Biotoptypen hoher Wertigkeit (Walder, alte Baume und Ge-
hdlzgruppen) in einem Umfang von 0,37 ha, Biotoptypen mittlerer Wertigkeit (i.W. jingere
Gehoblzbestande, Geblsche, weitere Baum- und Gehdlzbestande im Stral3enbegleitgrin und
fallweise auch in Privatgarten) in einem Umfang von 0,43 ha sowie weitere Biotoptypen ge-
ringer Wertigkeit (meist Verkehrsbegleitgrin.)

Seit dem 1. September 2014 findet die Verordnung tber die Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung — BayKompV) Anwendung auf
Eingriffe im Sinn von § 14 Abs. 1, 8 17 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

Insgesamt entsteht nach BayKompV ein Kompensationsbedarf von 154.408 WP.

Die Entsiegelung von 0,14 ha Straf3en- und Wegeflachen sind dabei bereits beriicksichtigt.
Fur die Baumalinahme werden insgesamt 1,57 ha Flache neu versiegelt; damit liegt die
Netto-Neuversiegelung bei 1,43 ha.
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Als Kompensation hierfir steht eine Aufforstungsmafinahme bei Greifenberg zur Verfigung.
Die MaRnahmenflache 3 AW umfasst 0,40 ha und dient zugleich der notwendigen waldrecht-
lichen Kompensation (in einem Umfang von 0,34 ha). Durch diese Malinahmen wird in der
Summe ein Wertzuwachs von 27.114 WP erreicht, womit zunachst noch ein Defizit von
127.294 WP verbleibt.

Das Defizit kann auf einer Okokontoflache in der Gmkg. Greiling, im selben Naturraum D66,
kompensiert werden. Die exakte Flachengrof3e wird nach Abschluss der Aufwertungsmal3-
nahmen festgelegt werden.

Das Landschafts- und Ortshild wird durch umfangreiche Gestaltungsmafnahmen land-
schaftsgerecht neugestaltet.

7. Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Gegentber der Planfeststellung erhéhen sich die Waldflachenverluste durch den vermehrten
Flachenbedarf der BaumalRnahme von 0,20 ha auf nunmehr 0,29 ha. Dies betrifft im stdli-
chen Abschnitt Giberwiegend Buchenwald, in geringem Umfang auch Sumpfwald. Es handelt
sich um Rodungen i.S. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG, da hier Waldflachen dauerhaft umgewandelt
werden. Hierbei sind auch Waldflachen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung (Stufe I)
betroffen. Einzelheiten kénnen der nachfolgenden Tabelle entnommen werden.

Lage der Rodungs- | Umfang der | Art der Inanspruch- Schutz—, Bannwald, Natur-
flachen Rodung / nahme waldreservat, Wald mit be-
Aufforstung sonderer Bedeutung (It.
Waldfunktionsplan) fur / als:
Abschnitt 1 (BE - 223 m? | Rodung (Flachenver-
Sudportal) siegelung und -um-
wandlung)
Abschnitt 2 (Anpas- | - 2.229 m? | Rodung (Flachenver- | Waldflachen mit besonderer
sung im Strafl3en- siegelung und -um- Bedeutung fiir die Erholung
netz Stid) wandlung) (Stufe I)
Abschnitt 3 (Be- - 35 m?2 | Rodung (Flachenver- --
triebsgebaude Siud) siegelung)
Abschnitt 6 (Not- - 449 m2 | Rodung (Flachenver- | Waldflachen mit besonderer
ausstieg 2) siegelung) Bedeutung fiir die Erholung
(Stufe I)
Ausgleichsflache + 3.314 m2 | Waldausgleich durch --
Greifenberg Aufforstungsmalf3-
nahme
Waldflachenbilanz |+ 377 m?

Tabelle 6: Bilanztabelle nach Waldrecht.

Dem anlagebedingten dauerhaften Waldverlust von 0,29 ha steht eine Erstaufforstung im
Zuge der Ausgleichsmafinahme bei Greifenberg gegentber. Dort werden auf 0,26 ha Wald-
baume gepflanzt, umgeben von einem 0,07 ha umfassenden Strauchmantel: in Summe um-
fasst die Erstaufforstung eine Flache von 0,33 ha.

Die waldrechtliche Kompensationsflache dient gleichzeitig als naturschutzrechtliche Aus-

gleichsmaflinahme.
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